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Assunto: Solicitacdo de Parecer acerca da “Area de Espera”.

Referéncia: Processo n® SEI: 177.00000002/2023-17 (Oficio n° 182/2023/ARL-MU).

Procedéncia: Secretaria Municipal de Mobilidade Urbana e Seguranca Piblica de Jales.
PARECER

Cuida-se o presente, de consulta formulada pelo Senhor Altair Ramos Leon, Diretor do

5 ~“Departamento Municipal de Mobilidade Urbana e d. Autoridade Municipal de Trinsito de

;le'ﬂcs por meio do Oficio n° 182/2023/ARL-UM, a este Colegiado, solicitando a cmissdo de
'.:::'Peucccx no tocantc a legalidade da implantagdo de * ‘Area de Espera”, incluida pch Lei n®
- 071/2020, que alterou o Cédigo de Transito Brasileiro (CTB) c, ainda, com DlCVlS’lO no

Manual Brasileiro de Sinalizagdo de Trénsito (MBST), Volume IV, msutuldo pelo
- Regulamento de Sinaliza¢do Viaria, por meio da Resolucdo Contran n® 973, de 18 dc }ulho de

2022.

Suscita a d. Autoridade de Transito que, com a discordancia (parcial) do Presidente da
Repliblica ao Projeto de Lei n® 3.267/2019, vetando o “Art. 56-A, paragrafo tnico do art. 211
"¢ inciso XII do art. 244, do CTB, cujo veto ndo foi rejeitado pelo Congresso Nacional,

restando, em tese, a caracterizagdo da infragao de transito prevista no artigo 211 do CTB.

Ademais, observa que ndo consta a previsdo de sangdo instituida na legislacdo de
' _trzms1to para o condutor de veiculo motorizado que venha a parar em “area de espera”, em

"-.'1azwo do scmaforo ressaltando que nas “intersecdes ¢ suas proximidades, 0 condutor nao

s podcm cfetuar ultrapassagem”, nos termos do artigo 33 do referido Codigo.

_ Por fim, trouxe & baila r. decisdo da 6" Vara Civel da Comarca de Santo /\n-dré‘c‘dc V.
Acordao da 28* Camara de Direito Privado, do E. Tribunal de Justica do Estado, 1 rc<pc1lo do
tema ora questionado, qual seja, ultrapassagem de veiculos parados em vnludc ‘o sinal

luminoso por motocicleta, com suposta violagio do Art. 211 do CTB.

E o breve relatério.

De proémio, temos que a defini¢do de “Area de Espera”, incluida no CTB pela Lei n®
14.071/2020, é aquela “delimitada por duas linhas de retencdo, destinada exclusivamente a

espera de motocicletas, motonetas ¢ ciclomotores, junto & aproximagao semaforica,

imediatamente 2 frente da linha de reteng@o dos demais veiculos”. //
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Nessa esteira, o Conselho Nacional de Transito, por meio da Resolugdo Contran n’

973/22, contemplou no Manual Brasileiro de Sinalizacdo de Tréansito (MBST), Volume IV, o
simbolo indicativo de bolsdo com segunda linha de retencdo de bicicleta ¢ motocicleta (SIB),
devendo ser utilizado para indicar area de espera exclusiva para motocicleta ¢ para
motocicleta e bicicleta junto & aproximagao semaforica, que revogou a Resolugdo Contran n®

550/15, que estabelecia em carater experimental, conforme Resolucdo do Contran n® 348/10,

procedlmento e os requisitos para apreciagdo dos equipamentos de transito ¢ de sinalizacdo
::l‘.D'lO prevmtos no Codigo de Transito Brasileiro - CTB.
! Assim, ‘embora as normas acima mencionadas cstabelcceram  a dcl“iniqﬁo lcgal,
eé13001ﬁcagocs e rcqulsltos técnicos a serem adotados em todo o territorio mcxoml pox todos
os 6rgdos ¢ entidades do Sistema Nacional de Transito (SNT), quando da 1mplcmcntc\(;ao da
solucdo adotada pela Engenharia de TraerO ¢ Sinalizacdo alusiva as “dreas de cspud “certo

¢ que o SIB ja havia sido testado em algumas cidades do Pais, como por exemplo na cidade

de S3o Paulo.

Nesse passo, conforme consta na Nota Técnica n°® 255/2017, intitulada dc “Frente

- Segura — Motocicletas ¢ Bicicletas”, da Companhia de Engenharia de Trafego de Sdo Paulo
(CET-SP), temos a experiéncia de Sdo Paulo na criacdo de areas para motocicletas ¢ bicicletas

(denominada “boxes”) junto as intersecdes semaforizadas, que foi apresentado no 20°

‘Congresso de Transito e Transportes da Associagao Nacional de Transporte Publico — ANTP

fr'ea‘liZado em 2015, na cidade de Santos.

Consta na referida Nota Técnica, que para 0S ‘acidentes nos cruzamentos, “a CET
"'I.‘1mc1ou em 24 de abril de 2013, um projeto simples ¢ de baixo custo dcnommado /\ma de
Espen para Motos ¢ Bicicletas” inserido entre a faixa dc travessia de pedestres c a hnlm de
retencdo”. Ainda, que “a origem desse projeto cstd simultancamentc na ochr\mmo do

comportamento dos proprios motociclistas na cidade ¢ na experiéncia mtcmamonal :

Aponta o aludido documento que restou demonstrado que “era nitido que 0s
motociclistas sempre procuravam se colocar 3 frente do pelotdo semaforico para sair a frente
dos automoveis no arranque, no inicio do tempo de verde e assim reduzir a sensagdo de
inseguranga seja pela proximidade entre os veiculos seja devido ao atrito Jateral. Ganhavam

dessa forma alguns metros para melhor se posicionar no espago viario, diminuindo os atritos™.

A mesma Nota Técnica explicita, que em 7011 “Barcelona divulgava a experiéncia

*“positiva das ZAM (Zona Avangadas para Motocicletas) que, segundo as autoridades locais,

. reduziam em 90% as situagOes de risco pra motocicletas”, e que a “implantacdo desse pl'ochO/\/
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estimulou setores de trinsito de outras cidades brasileiras como Sio Bernardo do Campo,
. Mau4 e Belo Horizonte a implantarem o projeto, tendo em vista os resultados positivos que

ele trouxe para a cidade de S3o Paulo”.

Demonstrado neste breve escorgo histérico a origem ¢ 0 beneficios advindos da
implantagdo da “Area de Espera”, passemos & analise técnico-juridica acerca dos
,:t.;ffqi}(lés;tionamentos ofertados pelo Consulente, notadamente quanto A incidéncia da infracdo de
X trﬁﬁsito preVista no artigo 211 do CTB (cédigo de enquddramentO' 608-41), bem como acerca
Lo ,da fal‘m de plev1sao de infrag@o de transito para o condutor de veiculo motorizado qm vcnha a

para’r em ‘“‘arca de cspcra em razéo do semaforo.

Pois bem, inicialmente devemos observar que as decisdes judiciais Lohcmnadas:"a'cima
ndo se relacionam com as regras de circulagdo ¢ conduta corrclatas ao artigo 33 do CTB
(manobra de ultrapassagem), mas sim suscitam um outro importante tema, afcto a seguranca
viaria, qual seja, a “distdncia de seguranca”, insculpida no artigo 29, inciso 1T do CTB, in
verbis:

Art. 29. O transito de veiculos nas vias terrestres abertas 2 circulagio obedecerd as scguintes
normas:

[.]

IT - o condutor deverd guardar distdncia de seguranca Jateral ¢ frontal entrc o seu ¢ os demais
veiculos, bem como em relagio ao bordo da pista, considerando-sc, no momento, a velocidade ¢ as
condicdes do local, da circulagdo, do veiculo ¢ as condicdes climdticas;

3 - Nesse prisma, vale consignar que a infragdo de transito indicada pelo CTB que penaliza
‘:.;_o condutm que “deixar de ouardar distancia de seguranga lateral e f Tontal entre o s‘cuvciculo e
os dcmals bem como em 1clac;a0 a0 bordo da pista, considerando-sc, no momcnto a
velocidade, as condigdes climaticas do local da circulacdo ¢ do veiculo”, ¢ 0 arncro 197 do
CTB, sendo descabido o entendimento que incorreria 0 condutor, ncssas cn‘cunstm]cms, na
infracdo de ultrapassagem de veiculos parados em virtude do sinal luminoso, por motociclcta,

nos termos do Art. 211 do CTB, in verbis:

Art. 211 Ultrapassar veiculos em fila, parados em razao de sinal luminoso, cancela, bloqueio viario
parcial ou qualquer outro obstaculo, com excegio dos veiculos nao motorizados:

Infracdo - grave;

Penalidade - multa.

Paragrafo inico. (VETADO). (Incluido pela Lei n® 14.071, de 2020)

Importante ainda consignar, que O Manual Brasileiro de Fiscalizagdo de Transito
3;1'(MBFT) pstabclcceu que ndo se deve autuar com fulcro no Art. 192 do CTB, quando se

" constatar motocwletas, motonetas e ciclomotores tr ans1tando entre faixas de circulacdo de
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mesmo sentido, em baixa velocidade, quando o transito estiver lento ou parado, desde que

este movimento ndo esteja colocando em risco a seguranga do transito”.

Tal entendimento tem ainda espeque no Anexo I do CTB, que define a “ultrapassagem”

como sendo o “movimento de passar a frente de outro veiculo que se desloca no mesmo

se"ntido em. menor velocidade ¢ na mesma faixa de trafego, necessitando sair e retornar a
. -falxa de ouoem” Por outro giro, a “passagem por outro veiculo” se observa quando 0corre o

movunento de passagem a frente de outro veiculo que se desloca no mesmo qcntldo em

menor velocidade, mas em faixas distintas da via”. J4, a “transposi¢do de faixas™’

“passagem de um veiculo de uma faixa demarcada para outra”.

Destarte, cabe destacar a impropricdade do termo “ultrapassagem”  utilizado
sistemicamente pelo consulente, tendo em vista que, tecnicamente, s6 0COITC A manobra dc
ultrapassagem quando ha “movimento de passar a frente de outro veiculo que sc desloca no

“mesmo sentido, em menor velocidade e na mesma faixa de trafcgo, necessitando sair ¢
retornar a faixa de origem”, ou seja, diferentemente da passagem de motocicletas, motonctas ¢
ciclomotores entre veiculos de faixas adjacentes no mesmo sentido da via, sendo certo que
ndo existe proibigdo quando o fluxo de veiculos estiver parado ou lento, conforme

'i"‘-1e0ulamentac;ao do Contran, encerrando o questionamento quanto a possibilidade de se autuar

nos termos do artigo 211 do Codwo de Transito Brasileiro, ou mesmo em outra tipificagdo,

' nessas circunstancias.

Relativamente quanto & responsabilizagdo do condutor de veiculo motor

venha a parar em “area de espera”, em razdo do semaforo, considerando que nas “mtcfscqocs
¢ suas proximidades, o condutor nao poderé efetuar ultrapassagem”, nos termos do mlwo 33
do referido Codigo, temos que inexiste, até o presente, tipificagao legal corrclata a conduta

em tela, no ordenamento juridico vigente.

Assim, considerando que somente as leis, em sentido estrito, podem criar obrigacdes a
sociedade, em consonancia ao insculpido no artigo 5°, inciso I1, da CF/88, tendo em vista que,
para a imposi¢do de san¢des administrativas cabiveis, imperioso a conduta constar no rol das
infracdes de transito constantes do Cédigo de Transito Brasileiro, prestigiando-se a adequada

'.,_-tjibpi,cidade de cada conduta.

.. Com efeito, entendo oportuno futura proposta de alteracdo legislativa contemplando

como infracdo de transito a imobilizacdo temporaria do veiculo, diverso de motocicleta,

motc’meta, ciclomotor ou bicicleta, sobre a “area de espera”, que fora’ “destinada
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oxclusivamente a espera desses veiculos, junto a aproximacdo semaforica, imediatamente a

frente da linha de retengdo dos demais veiculos.

Ante 0 exposto e considerando as razdes de fato e de direito apontadas, concluo que:

a) ndo caracteriza infracdo de trinsito motocicleta, motoneta ¢ ciclomotor que passa

fila de veiculos parados em obediéncia ao foco vermelho do seméaforo, com o fito de. parar em

“4rea de espera”;

b) também, ndo incorre em infracdo de transito, motocicleta, motoneta ¢ ciclomotor
transitando entre faixas de circulagéo de mesmo sentido, em baixa velocidade, quando o
transito estiver lento ou parado, desde que este movimento nio csteja colocando cm risco a

seguranga do transito;

¢) por fim, inexiste previsdo de conduta infracional vigente a sc autuar, dc acordo com
o CTB, a quaisquer veiculos motorizados, pela interrupg¢ao de marcha (imobilizagdo do
veiculo para atender circunstancia momentanca do transito) em “arca dc cspera’”, em

~obediéncia a sinalizacdo semaforica de parada obrigatoria (foco vermelho do scmaforo).

E o Parecer, que ora submeto aos ilustres pares deste Consclho, para que, S¢ aprovado,

' ';’ seja encaminhado a0 consulente.

S3o Paulo, 10 de outubro de 2028,

,A/\/\/C\//z A / j/
Fernando de Souy{

Conselheiro Titular — Cetran-SP
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